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幼児の認知活動特性・学習発達到達度・人間関係特性尺度と	
教師、親の教育方針態度尺度・子育てこども観・指導方針尺度の作成
An Attempt to Construct Scales of Cognitive Characteristics, Developmental Achievement, Human Relations on Childhood 
and Attitude toward Educational Policy, Views for Child Raising, Instruction Policy on Teachers and Parents
米澤　好史
YONEZAWA  Yoshifumi
（和歌山大学教育学部心理学教室）
本論文では、幼稚園児の知的活動、認知の特徴を測定する認知活動特性、学習、発達による到達度、幼稚園での評
価側面を測定する学習発達到達度、人間関係における特性を測定する人間関係特性尺度と、幼稚園の教師、幼稚園児
の親の教育方針を測定する教育方針態度尺度、教師の指導方針を測定するこどもとの接し方・指導方針尺度、親の子
育て観、養育態度を測定する子育て観・こども観尺度の作成、構成を行った。知育か情操教育か、個人的学習か経験
的協同学習か等、揺れる幼児教育のあり方を考える際、そうした議論に基づくこどもの実態を測定する有用な尺度を
構成し得た。
キーワード：幼児教育、発達支援、子育て支援、幼児の特性、指導方針
1．はじめに
1.1．本研究の目的・位置づけ
幼稚園教育の見直し、再評価が言われる中で、幼稚
園教育に取り組んできた幼稚園の取り組みを客観的指
標によってその妥当性を検証する尺度を構成すること
を目的とする。これにより、実証的データに基づく幼
稚園教育のあり方を検討することが可能となるだろ
う。
1.2．尺度構成の背景
幼稚園が小学校以降の教育と異なる点として、「協
同的遊びを通して学ぶ」という面がある。こうした幼
稚園ならではの教育の成果を検証し、また、知育等小
学校教育以降に共通する教育の成果と比較できる尺度
構成が求められる。すなわち、体験学習、体験的遊び、
協同的遊びによる学びと反復学習、教科学習よりも学
びを検証できる尺度が必要である。そして、それらと、
こども自身の認知的特性、知的活動の特徴との関係を
調べる必要がある。また、こどもの学びには、人間関
係的側面が強く、友人や大人との関係を評価すること
も重要である。幼稚園では、年長児が年少児の世話を
したりすることで、あるいは、行事としての発表会等
を通しての情緒的発達も大きな要素を占めており、そ
うした部分を測定できる必要がある。
こうした認知発達（学習）支援と情緒発達（学習）
支援は、相互に影響を与え合う車の両輪であり、そう
した発達・学習に与える、幼稚園環境、家庭環境の影
響の測定が必要である。遊具や設置環境を直接測定す
るのではなく、教育方針の捉え方、教師の指導方針と
いう教師環境、親の子育て観、こども観、養育態度と
いう親環境、幼稚園と保護者との連携等を測定する尺
度を作成し、こどもの学習・発達にどのような影響を
与えているのかの検討に寄与できるようにした。
2．方法
2.1．質問紙の構成
①学習・認知・意欲面（親用・教師用：質問 1）
幼児の遊びと学びの活動特性・学習観・意欲等につ
いて、多角的な側面から捉えられるよう様々な観点を
用意した。学習観については、谷島・新井（1994）は、
自己志向・課題志向・協同志向・競争志向、植木（2002；
2004）は、環境志向・方略志向・学習量志向、米澤・
米澤（2005）は、受動的・能動的・強制能動的・選
択能動的・過程的の区別を指摘している。また、意欲
については、桜井（2004）は、学習活動・知的好奇心・
感情認知、由良・米澤（2005）は、それぞれを更に
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詳しく分けて、学習活動は、メタ認知・課題達成・協
同方略・安易方略、知的好奇心は、有能評価欲求・知
的好奇心・活動的好奇心、感情認知は、面白さ楽しさ・
勉強有能感・対人有能感・運動有能感に分類している。
これらを参考に、幼稚園におけるこどもたちの活動の
ようすとしての妥当性の評価も幼稚園教員から意見聴
取の上、調査項目を決定した。親と教師の双方に評価
を求め、その比較もできるようにした。
②学習・発達評価（親用・教師用：質問 2）
学習・発達の到達度評価の指標を幼稚園におけるこ
どもたちの活動評価の実際や経験則等を幼稚園教員に
取材し、また、各幼稚園の個人記録・評価表を参考に
作成した。判断力・論理力・遊びの工夫・製作力・身
体表現力・絵画・言語・生活態度・取り組み態度等、
多岐にわたる項目を設定した。そして、どのようなこ
とができるようになったかという変化等について、幼
稚園が重視している側面はもとより、そうでない側面
についてもできるかぎり偏り無く採取し、幼稚園が重
視するどの成果が何と関係し、重要視していない側面
は何と関係しているかを客観的指標として取り出すこ
とを目的としている。親と教師の双方に評価を求め、
その比較もできるようにした。
③人間関係・自己像（親用・教師用：質問 3）
こどもの人間関係（対友人・対年少児・対教師・対
きょうだい関係）・他者理解・自己理解について、そ
の役割感・養護性・攻撃性・自己抑制・自己主張・視
点意識・信頼感・自己評価等について、幼稚園におけ
るこどもたちの活動や関係性のようす、人間関係の問
題や発達等について幼稚園教員から意見聴取の上、調
査項目を決定した。これも教師と親の双方に評価を求
めた。一部はこども自身にも自己評価を求めた。その
際、以下の文献を参考にした。
岡田（1995）の友人尺度（群れ・気遣い・回避・
自己防衛）、中西・米澤（2007）の友人尺度（賞賛被
愛願望・調和同調・回避気遣い・自己防衛）、上山・
米澤（2006）の他者による自己評価意識尺度（行動：
気配り・消極的・迎合努力・抑制／気持ち：評価不安・
好印象希求・気疲れ・気遣い）、辻（1993）の他者意
識尺度（外的他者意識・内的他者意識・空想的他者意
識）、三川（1990）の役割受容尺度（役割満足・役割
評価・役割有能感・役割達成）、木内（1995）・米澤・
米澤（2005）の相互独立－相互協調的自己観尺度、
森下（2001）の思いやり・攻撃性尺度、中里・松井（1997）
の思いやり基準（緊急援助・分与・援助・寄付奉仕）、
米澤・米澤（2005）の支援力・視点力・基本的信頼感、
由良・米澤（2005）の自己像尺度（自己防衛・自己
価値・効力感・賞賛欲求・非拒否欲求）、山本・松井・
山成（1982）の自己評価尺度、森下（2001）の自己
抑制（我慢・待てる・がんばる）・自己主張（正当要求・
能動性）等である。
④環境評価その 1（親用・教師用：質問 4）
園の指導目標・環境の評価を親、教師双方に求めた。
園の指導目標については、そのパンフレット等に明記
されている指導目標や指導評価項目から選択したもの
を基本に、更に幼稚園教育で求められるであろう項目
を加えて作成した。きめこまやかな対応・個別への対
応（特性理解）・相談機能・居場所の確保・宗教教育・
人格教育・行事・親支援についての項目も作成して使
用した。
⑤環境評価その 2（親用・教師用：質問 5［異］）
親には、家庭の環境評価として、こども観、子育て
観、養育態度についての評価を求めた。谷井・上地
（1993）の親子役割診断尺度（「干渉」「受容」「分離
不安」「自立促進」「適応援助」「自信」）、中西・米澤
（2007）の親役割診断尺度（「不安的干渉」「愛着的理解」
「自立促進」「密着願望」「受容的援助」）、 森下・米澤
（2000）のこども観・指導観尺度、米澤（2007）のこ
どもとのかかわりチェック項目、草田・岡堂（1993）
の家族機能尺度（柔軟性・凝集性）、西野（1990）の
MCスケール（外的統制感・自己教育的・鈍感な対応）、
泊・吉田（1999）のプライベート空間機能等を参考
とした。
教師には、教師自身の指導方針について、梶田ほか
（1985）の生活－数・ことば、安全－冒険、こども－
教師、協調－個性、男女－平等、力－誘導を参考に項
目化したものに自己評価を求めた。
⑥こどもたちの自己評価（こども用：質問 A）
こどもたち自身の自己評価を測定し、前述の教師評
価、親評価と対応させて、その妥当性も検証しうる評
価項目を設定した。幼稚園教諭に取材し、相談しなが
ら、学習・認知・発達・意欲面についての質問が3項目、
人間関係・自己理解についての質問が7項目を設定し
た。
2.2．実施時期
2回に渡って質問紙調査を実施した。調査1は2007
年6月中に和歌山県下の湯浅幼稚園、ぶっとく幼稚園、
和歌山中央幼稚園の3つの私立幼稚園において実施し
た。また、調査2は、2008年1月〜3月に同じ3幼稚園
で実施した。
2.3．被調査者・回答者
調査1は、年長児228名の担任教師と親を対象とし
た。また、調査2は、年少児・年中児・年長児576名
の担任教師と親を対象とした。
質問1〜質問4は、教師には、担任しているクラス
の園児全員の、親には自分のこどもである園児につい
ての評価を求めた。教師・親による全回答1608回答（調
査1は456回答、調査2は1152回答）を対象に、質問紙
調査の尺度構成を行った。ただし、欠損値のあるデー
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タを除き、分析対象は1606回答である。親用質問5は、
804回答（分析対象は、803回答）、教師用質問5は、
44回答を対象とした。
2.4．質問紙
①［親用質問］
こどもの名前・性別・きょうだい構成（第何子／何
人兄弟／双子／第1子〜の性別・卒在園）・回答者（父
／母／二人で）の回答を求めた。質問は、学習・認知・
意欲面についての質問1の27項目について、［そうだ
〜ちがう］の5段階で、学習・発達評価についての質
問2の30項目について、［達成している〜課題が多い］
までの5段階で、人間関係・自己像についての質問3
の35項目について、［そうだ〜ちがう］の5段階で、
園の教育方針・環境評価についての質問4の25項目に
ついて、［賛成だ〜反対だ］の5段階で、家庭の環境評
価・養育態度についての質問5の39項目について、［そ
うだ〜ちがう］の5段階で選択を求めた。
②［教師用質問］
こどものなまえ・性別・回答した担任の教諭の名前・
担任のみで回答か話し合いかと話し合った教諭の名前
について回答を求めた。こどもについての質問は、学
習・認知・意欲面についての質問1の27項目について、
［そうだ〜ちがう］の5段階で、学習・発達評価につい
ての質問2の30項目について、［達成している〜課題
が多い］までの5段階で、人間関係・自己像について
の質問3の35項目について、［そうだ〜ちがう］の5段
階で、園の教育方針・環境評価についての質問4の25
項目について、［賛成だ〜反対だ］の5段階で選択を求
めた。これらは、親用と共通である。教師自身の教育
指導方針についての質問5の20項目について、［そう
だ〜ちがう］5段階で選択を求めた。また、担任の教
師自身について、教師の名前・性別・教育歴年数・他
の教育歴について回答を求めた。
それぞれの質問項目は、結果の項に示した。
③［こどもたち本人への質問］
こどもたち自身の自己評価項目は、次の通りである。
回答はいずれも3段階で選択を求めた。項目1〜項目3、
項目7〜項目9は、［すき・わからない・きらい］の3択、
項目4と項目6は［できる・わからない・できない］
の3択、項目5は［やさしい・わからない・やさしく
ない］の3択とした。項目10は、選択肢から選択、も
しくは自由回答したものを分類した。本人への質問は、
担任教師によって口頭で実施し、その回答を担任教師
が回答欄に記入した。
	 1.	 あそぶのはすきですか？
	 2.	 えほんはすきですか？
	 3.	 からだをうごかすのはすきですか？
	 4.	 じぶんはなんでもできるとおもいますか？
	 5.	 おともだちにやさしくできますか？
	 6.	 したいことでもがまんできますか？
	 7.	 ちいさいこどものおせわがすきですか？
	 8.	 ようちえんがすきですか？
	 9.	 おうちはすきですか？
	10.	 いちばんすきなのは？
	 	 	おとうさん	・	おかあさん	・	きょうだい	・	と　　
もだち	・	せんせい	・	その他（　　　　　　）
3．結果
3.1．質問 1［認知活動特性尺度］の結果
Table.1　認知活動特性尺度の因子分析結果
学習・認知・意欲面について調査した質問1につい
て、その全回答について、［そうだ：5〜ちがう：1］
と得点化をし、主因子法、プロマックス法による因子
分析を行った結果を、Table.1に示す。第1因子〜第5
因子までが抽出され 第1因子：拡散的競争的意欲　第
2因子：かかわり志向　第3因子：集中的自主的意欲
第4因子：協同志向　第5因子：学習目標と命名した。
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それぞれの因子のα係数も同時に示した。行動につい
ての評定であるため、若干、第4因子、第5因子の信
頼性に問題があるが、他は高い信頼性を示しており、
問題ないと判断した。これらを総括する本尺度名を認
知活動特性尺度とする。
Table.2　認知活動特性尺度の因子相関の結果
因子相関の結果をTable.2に示した。学習目標のみ
が他の因子と相関がなく、他の4因子は相関が見られ
た。
調査2における各因子の平均評定値をTable.3に示し
た。
Table.3　認知活動特性尺度の平均評定値
────────────────────────
拡散的競　かかわり　集中的自　協同志向　学習目標
争的意欲　　志向　　主的意欲
────────────────────────
3.63（.84）  4.00（.53）  3.65（.88）  4.20（.66）  3.21（.66）
4.05（.56）  4.32（.48）  3.53（.75）  4.00（.49）  3.14（.53）
────────────────────────
Note.上段が教師評価、下段が親評価、括弧内はSD
3.2．質問 2［学習発達到達度尺度］の結果
学習・発達評価について調査した質問2について、
全回答について、［達成している：5〜課題が多い：1］
と得点化し、主因子法、プロマックス法による因子分
析を行った結果を、Table.4に示す。第1因子〜第5因
子までが抽出され 第1因子：創意工夫・表現　第2因子：
協調性・受容性　第3因子：基本的学習機能　第4因子：
認知力・遂行力　第5因子：生活態度と命名した。そ
れぞれの因子のα係数も同時に示した。第5因子が若
干低めであるが、他は非常に高い信頼性を示している。
これらを総括する本尺度名を学習発達到達度尺度とす
る。
因子相関の結果をTable.5に示した。いずれも高い
相関が見られた。
調査2における各因子の平均評定値をTable. 6に示
した。
Table.6　学習発達到達度尺度の平均評定値
────────────────────────
創意工夫　協調性・　基本的学　認知力・   生活態度
・表現　　受容性　　習機能　　遂行力
────────────────────────
3.44（.95） 3.83（1.01） 3.23（1.31） 3.37（1.10） 3.72（.85）
3.94（.68） 4.17（.66）  3.68（1.11） 3.71（.88）　3.73（.65）
────────────────────────
Note.上段が教師評価、下段が親評価、括弧内はSD
3.3．質問 3［人間関係特性尺度］の結果
人間関係・自己理解について調査した質問3の全回
答を対象に、［そうだ：5〜ちがう：1］と得点化し、
主因子法、プロマックス法による因子分析を行った結
果を、Table.7に示す。
Table.4　学習発達到達度尺度の因子分析結果
Table.5　学習発達到達度尺度の因子相関の結果
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すなわち、第1因子〜第4因子までが抽出され 第1因
子：養護性　第2因子：自己制御　第3因子：自己主
張　第4因子：攻撃性と命名した。それぞれの因子の
α係数も同時に示した。4因子とも極めて高い信頼性
を示している。これらを総括する本尺度名を人間関係
特性尺度とする。
人間関係の特徴は、非常に安定した特性である点に
あるが、社会的発達として変化する側面もある。
なお、因子相関の結果は、Table.8に示した。養護性・
自己制御と自己主張・攻撃性の相対する特性があるこ
とが示された。ただ、養護性と自己主張は正の相関が
あり、両立するが、自己制御と自己主張は相関がほと
んどなく、両方ともあるこどもも片方だけのこどもも
いることが示された。
Table.8　人間関係特性尺度の因子相関の結果
また、調査2における、各因子の平均評定値を
Table. 9に示した。攻撃性が少し低すぎるが、これは、
評価が甘い可能性もあるが、標準偏差に片寄りはなく、
妥当な評価によるものであると思われる。
Table.9　人間関係特性尺度の平均評定値
────────────────────────
養護性　　 　自己制御　　　自己主張　　　攻撃性
────────────────────────
3.72（.70）    3.98（.70）    3.49（.86）  　1.26（.62）
4.00（.55）    3.54（.51）    3.58（.50）　  1.73（.79）
────────────────────────
Note.上段が教師評価、下段が親評価、括弧内はSD
3.4．質問 4［教育方針態度尺度］の結果から
環境評価のうち、園の指導目標・環境評価について
調査した質問4について、親の回答、教師の回答を込
みにして、［賛成だ：5〜反対だ：1］と得点化し、主
因子法、プロマックス法による因子分析を行った結果
を、Table.10に示す。
第1因子〜第5因子までが抽出され 第1因子：協同志
向　第2因子：真摯なかかわり・感性　第3因子：子
育て支援　第4因子：宗教教育　第5因子：個の確立
への支援と命名した。それぞれの因子のα係数も同時
に示した。いずれも高い信頼性が得られている。これ
らを総括する本尺度名を教育方針態度尺度と命名し
た。教育方針に対する態度を測定する尺度として構成
されている。
なお、因子相関の結果をTable.11に示した。互いに
高い相関が見られた。
また、調査2における各因子の平均評定値をTable. 
12に示した。教師評定は33名、親評定は575名の結果
である。いずれも高い評定が得られている。これは、
幼稚園の教育方針を中心に構成した尺度だからであろ
う。
Table.7　人間関係特性尺度の因子分析結果
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Table.11　教育方針態度尺度の因子相関の結果
Table.12　教育方針態度尺度の平均評定値
────────────────────────
協同志向　真摯なか　子育て　宗教教育　個の確立
　　　　　かわり・　支援　　　　　　　への支援
　　　　　感性
────────────────────────
4.83（.29） 4.79（.36） 4.62（.37） 3.97（1.07） 4.73（.32）
4.89（.28） 4.87（.30） 4.53（.55） 4.08（.95）　4.82（.35）
────────────────────────
Note.上段が教師評定、下段が親評定、括弧内はSD
3.5．親向け質問 5［子育てこども観尺度］の結果
環境評価のうち、家庭の環境評価・養育態度につい
て調査した質問5について、［そうだ：5〜ちがう：1］
と得点化し、親の回答をもとにして、主因子法、プロ
マックス法による因子分析を行った結果を、Table.13
に示す。第1因子〜第6因子までが抽出され 第1因子：
叱咤・感情的対応　第2因子：積極的かかわり　第3
因子：受容理解　第4因子：全面許容　第5因子：子
育て自信　第6因子：機嫌取りと命名した。それぞれ
の因子のα係数も同時に示した。若干、第4因子〜第
6因子の信頼性に問題があるが、他は高い信頼性を示
しており、問題ないと判断した。これらを総括する本
尺度を子育て・こども観尺度とする。
Table.10　教育方針態度尺度の因子分析結果
Table.13　子育て・こども観尺度
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また、因子相関の結果をTable.14に示した。叱咤・
感情的対応、全面許容、機嫌取りの間に正の相関、積
極的かかわり、受容理解、子育て自信の間にも正の相
関があり、この2つのグループ間には、負の相関があ
る（ただし、積極的かかわりと機嫌取りの間には、相
関はほとんどない）。よって、叱咤・感情的対応、全
面許容、機嫌取りのグループと、積極的かかわり、受
容理解、子育て自信というグループの相反する2つの
態度、子育て観を取り出したといえる。
Table.14　子育て・こども観尺度の因子相関の結果
また、調査2における各因子の親評定575名の平均
評定値をTable. 15に示した。
Table.15　子育て・こども観尺度の平均評定値
────────────────────────
叱咤・　積極的　　受容　　全面　　子育て　機嫌
感情的　かかわ　　理解　　許容　　自信　　取り
対応　　り
────────────────────────
2.80　　4.47　　　4.29　　　2.38　　3.17　　1.85
（.69）　　（.43）　 　（.42）　 　（.59）　　（.66）　（.57）
────────────────────────
Note.括弧内はSD
3.6．教師向け質問 5［指導方針尺度］の結果
環境評価のうち、教師に対して、自身の教育指導方
針について、調査した質問5について、教師の回答を
もとにして、［そうだ：5〜ちがう：1］と得点化し、
主因子法、プロマックス法による因子分析を行った結
果を、Table.16に示す。第1因子〜第4因子までが抽出
され 第1因子：基準意識・失敗回避　第2因子：知育・
指導方針重視　第3因子：自由放任・こども主体　第
4因子：個の成長支援　と命名した。それぞれの因子
のα係数も同時に示した。若干、第3因子、第4因子
の信頼性に問題があるが、他は高い信頼性を示してお
り、問題ないと判断した。これらを総括する本尺度を
こどもとの接し方・指導方針尺度とする。
因子相関の結果をTable.17に示した。自由放任・こ
ども主体の因子が他の因子と負の相関にあり、これだ
けが異質であることがわかる。個の成長支援も独自性
がやや見られる。
Table.17　指導方針尺度の因子相関の結果
調査2における各因子の教師33名の平均評定値を
Table. 18に示した。対象とした園の教師は、どちら
かというと指導重視よりこども重視と言えるだろう。
Table.18　指導方針尺度の平均評定値
────────────────────────
基準意識・　知育・指導　自由放任・　個の成長
失敗回避　　方針重視　　こども主体　支援
────────────────────────
2.34（.74）　　2.25（.57）　　3.23（.59）　　3.92（.55）
────────────────────────
Note.括弧内はSD
Table.16　指導方針尺度
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3.7．こどもの自己評価の結果
Table.19　こどもの自己評価の平均評定値
────────────────────────
項目1：遊び　2.94（.31）　 項目2：絵本　2.72（.62）
項目3：運動　2.58（.75）　 項目4：効力　2.66（.60）
項目5：友人　2.87（.39）　 項目6：忍耐　2.82（.49）
項目7：世話　2.69（.64）　 項目8：好園　2.90（.39）
項目9：好家　2.90（.39）
────────────────────────
Note.括弧内はSD
Table.20　こどもの自己評価の選択頻度数
────────────────────────
 父　　母　　きょうだい　　ともだち　　せんせい　　その他
 100   149 　　 110　　 　93　　 　82　　　42
────────────────────────
Note.数字は頻度数
項目1〜項目9について、［すき・できる・やさしい：
3、わからない：2、きらい・できない・やさしくない：
1］という得点化を行った。調査2における575名の平
均評定値をTable. 19に示した。総じて、高い評価と
なっている。また、項目10はの選択別の頻度をTable. 
20に示した。好きな人の対象は、かなり分散している。
4．考察
4.1．［認知活動特性尺度］の結果から
認知活動性尺度を見ると、競争的な活動はこどもに
とって様々な興味の広がりと関連し、自主的にできる
までやろうとする集中的な意欲とは別の因子構成と
なっており、この2つの側面を区別できる尺度として
有用であろう。また、絵本や生き物とのかかわりを大
切にする傾向、ともだちと協同的に行動するかひとり
で行動するかの特性傾向が測定でき、こどもの活動の
特徴として、対物、対人の2つの特徴を区別できる点
も評価できる。かかわりを大切にする傾向は、部屋で
の活動、拡散的な意欲は屋外での活動と関係あること
も示されていて興味深い。更に、できばえに対する外
的評価とそれ自体の活動のどちらを大切にするかとい
う意欲の2つの側面、すなわちDweck & Legget（1988）
が主張した評価目標・パフォーマンスゴールと学習目
標・ラーニングゴールとの2つの側面のどちらに近い
かを評価できる因子も抽出された。つまり、知的活動
の特性として、拡散的（屋外）－集中的、対物（屋内）
－対人の2つの軸に加えて、それらが、他者からの評
価を求めてのものか、自分が楽しんでやりたいからや
るのかという意欲側面を加味した尺度構成となり、こ
どもの知的活動の特徴をきめ細やかにかつ特徴的に分
析できる尺度構成となったと評価できる。
4.2．［学習発達到達度尺度］の結果から
学習発達到達度尺度では、知的評価としてはよく使
われる文字の読解・書き取り、数唱・計算等の基本的
な学習技能とは別に、創造力や応用力、プレゼンテー
ション力に関係する側面、人の話を聞く、ルールを守
りまじめに取り組むという受容性・人間関係における
協調性の側面、理解や習得という遂行的な技能・意欲
の側面、整理整頓や挨拶等の生活態度の側面という幼
稚園でこどもが評価されている幅広い異種の5つの側
面を測定できる尺度構成となっており、有用性が高い
と思われる。個としての知的側面を基本的技能・創造
表現の2つに、対人的な知的側面を協調受容・生活態
度の2つに分類し、それらに共通する認知遂行の面を
加えた、評価構造となっているのも特徴的であると言
える。
4.3．［人間関係特性尺度］の結果から
人間関係特性尺度では、対人関係において、思いや
り行動に代表される養護性、セルフコントロールとし
ての自己抑制、そして、そのさじ加減が重要となる自
己主張、コミュニケーションの方法としては劣ってい
るが他の要因の影響も考慮すべき攻撃性と、バランス
よく、4つの人間関係における代表的特徴が測定でき
る尺度構成となった。これも人間関係、社会的発達の
指標として有用な尺度と言えるだろう。また、信頼度
係数の値も高く安定した尺度と言え、こどもの社会的
発達や人間関係は、大人から理解しやすく、その視点
も共通的であるとも言えるだろう。逆に言うと、認知、
学習の特徴を大人が理解することは、結構難しい部分
もあるのではないだろうか。
4.4．［教育方針態度尺度］の結果から
教育方針態度尺度では、こどもへの教育・指導方針
に対する態度として、ともだちと協同していく側面、
何事にもまじめに取り組み、共感や感性を育む態度、
個人の特性を十分発揮でき、個人として必要な資質を
身につける支援という3つのこどもに対する指導に加
えて、親への子育て支援という側面が入っているのが
現代の子育て環境を反映した特徴として特筆できる。
その意味で、今日的な尺度として有用性も高いだろう。
また、調査を実施した3園のうち2園が宗教教育を大
切にしていることから、その側面も測定できる尺度と
なっている。
4.5．［子育て・こども観尺度］の結果から
子育て・こども観尺度では6つの子育て観、こども
観が得られた。こどもへの養育態度は、そもそも子育
てをどのように捉えるか、こどもをどのような存在と
認識しているかと大きな関係がある。現代の子育て支
援の問題の1つに、こうした未成熟な子育て観・こど
も観とともに、こどもへの対応経験の少なさが絡まっ
ていると言えるだろう。その意味で、感情的にしか対
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応できず叱咤することを是認する、こどものいいなり
に全面的に受け入れる、こどもの機嫌を取って対応に
終始するという3つの対応型の類型と、様々な行事を
通し、褒める・抱きしめる等の積極的なかかわり、受
容による理解を大事にする方針の2つの子育て観に基
づく方針的態度と、こうした対応のすべてに関係して
いると思われる、子育てについての自信としての子育
て観からなる3つの対応型の類型、という大きく2つ
の子育て観、こども観が測定できる尺度となっている。
叱咤・感情的反応と受容とかかわりという3つの方
向性のどのタイプかを区別でき、また、対応的には、
叱咤・感情的反応か許容か機嫌取りのどれでしのいで
しまっているかという対応の区別もできる。更には、
受容と許容は違うということなども反映した、また、
親としての効力感、有能感を反映した子育ての自信も
測定できる。現実としての子育て観・養育態度を評価
できる尺度となっている。
4.6．［指導方針尺度］の結果から
教師の指導方針として、○○らしさ等の基準にあて
はまるように、失敗をしないで育つようにという囲い
込み的な指導、知育を重視しどのこどもにも指導方針
に従って対応する堅い指導に対して、こどもの自由な
育ちをあまりかかわらずに保証しようとする立場、こ
どもの心の成長を積極的にかかわることで支援する立
場という4つの代表的な指導方針が測定できる、有用
な尺度構成となった。
4.7．こどもの自己評価の結果
項目1〜3の非常に高い評価から、こどもたち自身
が、自ら、遊び、絵本、身体表現を非常に好んでいる
と自覚していることがわかる。自覚しつつ行動するこ
とができることが主体性の大切な要素である。そして、
そうした主体的なかかわりの実感が項目4の自己有能
感にもつながっている。しかも重要なのは、そうした
有能感は自己の領域にとどまらず、項目5の対人関係
での効力感、対人関係力にも、また、項目6の自己抑制・
セルフコントロール感、項目7の養護性・思いやり行
動の高さにもつながっている。当然のように幼稚園と
家が好きという項目8、9の結果に帰結するのだろう。
項目10に関しては、好きな人として、おかあさん、きょ
うだい、おとうさん、ともだち、せんせいの順となっ
ており、家族に対する愛着の強さが見られ、総じて、
発達段階的にも妥当な評価と言える。
5．まとめ
認知活動特性尺度の因子として、拡散的意欲と集中
的意欲という2つの意欲対象の違いを表す因子、かか
わり志向と協同志向というかかわりの質の違いを示す
因子、学習目標という意欲原動力を表す因子の5つの
を設定できたことは、非常に意義深い。いろいろなこ
とをやりたい子、1つのことをやりたい子、何かをや
りたい子、誰かとやりたい子、そのことだけをやりた
いのか評価されるからやるのか、ということからこど
もたちの取り組みの違いを分類できるのである。
学習発達到達度尺度の5因子も非常に内容的妥当性
が高い。基本的学習技能という基礎的な技能に加えて、
認知力・遂行力という物事を理解し遂行する力、創意
工夫と表現という創造性・プレゼンテーション力、協
調性・受容性という協同学習性、受容的取り込み力、
生活態度という日常的態度から、こどもの学習発達の
到達度を総合的に測ることが可能となった。読み書き
計算ができる子なのか、素早く理解し遂行する子なの
か、創造的アイデア豊富で表現豊かな子なのか、誰か
と協同的に学び、人の話を聞ける子なのか、基本的な
生活態度、習慣が身についているのか、この5つの側
面から幼稚園ではこどもを評価していると言える。
人間関係特性尺度では、自己主張、自己制御、養護
性、攻撃性というポピュラーな特性が取り出せる尺度
構成ができた点も評価できる。みずからを出す子、み
ずからを律する子、他者を支援する子、他者を攻撃す
る子という典型的な人間関係行動を分類することがで
きる。
教育方針態度尺度では、協同志向という協同学習へ
の賛同、真摯なかかわりと感性を育てることを教育方
針として賛同する姿勢、子育て支援を求める姿勢、個
性と個の力を育てる姿勢、宗教教育を求める姿勢の5
つの因子から構成される尺度となった。これも今日的
課題も含めて、こども・子育てに求めるものを分類で
きたと言える。
子育て・こども観尺度では、叱咤・感情的対応、全
面許容、機嫌取りという3つの問題を含んだ養育態度
と、積極的かかわりと受容理解という方向性の異なる
2つの大切な養育態度に加えて、子育ての自信を測定
できる尺度構成となり、これも今日の子育て、養育の
典型的パターンを扱っている尺度として有用性が極め
て高いと思われる。また、教師対象指導方針項目は、
ジェンダーなどの基準を重視し失敗をさせない指導を
大切にする基準意識・失敗回避、知的教育を重視し、
こどもに合わせるより自身の指導方針をいつも大切に
する知育・指導方針重視、こどもを放任しあまり関わ
らないでこどもたちだけの学びを重視する自由放任・
こども主体、個人のさまざまな心の成長を支援する個
の成長支援の4因子からなる尺度構成を行った。これ
も指導のタイプとして、それぞれ現実によくある指導
タイプを抽出できたのではないだろうか。
以上のようなバラエティがあり、質の違う様々な因
子が抽出できたということは、とりもなおさず、対象
となった幼稚園では、知育一辺倒や自由放任というよ
うな型にはまった堅い指導をしているのではないとい
うことが示されたとも言えるだろう。
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今後、これらの尺度の関係を分析し、この尺度を用
いて、幼稚園における育ちと教育的支援を分析し、幼
児教育のあり方、子育て支援のあり方（米澤，2000；
2004；米澤・平野・稲垣，2007参照）について考察
していくことができるだろう。
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